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тервал в котором принят “тон” или “полный ин-

тервал”. Как заметил князь Н.С. Трубецкой, по-

добный звукоряд встречается в народной музы-

ке тюркских племен бассейнов Волги и Камы – 

башкир, сибирских татар, тюрков Центральной 

Азии, а также у аборигенов Сиама, Бирмы и Ин-

докитая. В этом смысле музыку, по крайней ме-

ре, одной группы древнерусских народных пе-

сен, можно назвать скорее евразийской, чем ев-

ропейской. На Украине пентатонный звукоряд 

обнаруживается только в небольшом количестве 

очень древних песен, среди других славян его 

использование еще более редко» [2, с. 274]. 

Евразийская концепция этногенеза русских, 

основанная на том, что в образовании русской 

нации большую роль сыграли, прежде всего, 

тюркские и угро-финские племена, населявшие 

единое с восточными славянами «месторазви-

тие» и постоянно взаимодействовавшие с ними, 

не могла быть воспринята однозначно. Так, 

бывший соратник, Флоровский писал: «О род-

стве с Азией, и кровном и духовном, евразийцы 

говорят всегда с подъемом и даже упоением, и в 

этом подъеме тонут и русские, и православные 

черты» [3, с. 376]. Еще более резко высказался 

известный русский мыслитель И.А. Ильин: 

«Нет, русскую самобытность нельзя создать на 

путях татаризации русского духа. Самая мысль 

эта есть больной и оригинальничающий выверт» 

[3, с. 353]. Оппоненты не принимали во внима-

ние тот факт, что евразийцы не раз отмечали – 

русская народность и русская культура, посто-

янно видоизменяясь, сохраняли все-таки основ-

ные черты. Они призывали: «Мы должны осо-

знать себя евразийцами, чтобы осознать себя 

русскими» [5, с. 40]. Этнологическую концеп-

цию евразийцев можно считать одной из ключе-

вых при обосновании евразийского культурно-

исторического (цивилизационного) типа. 
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ПОЛИТИЧЕСКОЕ СВОЕОБРАЗИЕ САМОДЕРЖАВИЯ В ПУБЛИЦИСТИКЕ И.Л. СОЛОНЕВИЧА 

И РУССКИХ КОНСЕРВАТОРОВ КОНЦА XIX – ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XX в. 

 

В статье раскрывается осмысление феномена русского самодержавия в политической публицистике из-

вестного деятеля русской эмиграции И.Л. Солоневича, а также в его итоговом труде «Народная Монархия». 

Основное внимание автор акцентирует на самобытности русского самодержавия, построенного на глубоком 

моральном принципе легитимизма, в отличие от византийской традиции, где сила порождала право и власть, 

а также принципиально несхожести самодержавия с западноевропейским абсолютизмом. 

Ключевые слова: монархия, самодержавие, республика, диктатура, власть, президент, русский народ. 

 

A.E. Belyaev 
 

POLITICAL SPECIFICITY OF AUTOCRACY IN JOURNALISM OF I.L. SOLONEVICH 

AND RUSSIAN CONSERVATIVES OF THE LATE XIX – FIRST HALF OF XX CENTURIES 

 

The article reveals the understanding of the phenomenon of the Russian autocracy in political journalism of the fa-

mous figure of the Russian emigration I.L. Solonevich, and also in his final work «The national monarchy». The author 

focuses the main attention on the identity of the Russian autocracy, built on a deep moral principle of legitimism, in 

contrast to the Byzantine tradition, in which power generated right and authority, and also on the fundamental differen-

tiation of autocracy and Western European absolutism. 
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Обычный постсоветский человек, родивший-

ся до 1991 г., имеет самое искаженное представ-

ление о русском самодержавии. Сознание обы-

вателя пропитано набором штампов: монархия – 

абсолютизм; деспотизм, создавший крепостное 

право; власть случайного рождения; Российская 

Империя – «тюрьма народов» и т.д. Основа по-

литических и социально-философских взглядов 

формируется в семье, школе и в потребляемых 

продуктах массовой культуры (телевидение, ху-

дожественные и документальные фильмы  

и т.д.). 

Советское государство было республикан-

ским государством с элементами диктатуры. 

Российская Федерация, объявившая себя право-

преемницей СССР, есть демократическое феде-

ративное правовое государство с республикан-

ской формой правления. Так, по крайней мере, 

задекларировано в Конституции 1993 г. Однако 

объективная реальность заключается в том, что 

в настоящий момент под «крышей» республи-

канской формы правления благополучно при-

грелись 10% самых богатых собственников РФ, 

которые получают 33,5% всех доходов в стране. 

Долларовых миллиардеров в стране – 96 чело-

век. По данным 2011 г., по уровню коррупции 

Россия стоит наравне с Угандой и Нигерией, 

занимая 143 место из 182 возможных. 52% рос-

сийской экономики составляет теневой сектор 

[7]. Можно долго перечислять негативную ста-

тистику современной республиканской России. 

Мы напрямую ее связываем с республикой как 

принципом политической организации совре-

менного общества. 

Постсоветское общество находится под то-

тальной пропагандой республиканских идей и 

правосознания. Республика как форма правле-

ния была навязана народам России 1 сентября 

1917 г. А.Ф. Керенским, пришедшим к власти в 

результате государственного переворота февра-

ля 1917 г., сокрушившим историческую форму 

русской власти – самодержавие. 

К сожалению, многие до сих пор еще не знако-

мы с консервативными взглядами таких мыслите-

лей, как, например, М.Н. Катков, К.Н. Леонтьев, 

К.П. Победоносцев, В. П. Мещерский, С.Ф. Шара-

пов, Н.И. Черняев, Д.А. Хомяков, Л.А. Тихомиров, 

П.Е. Казанцев, И.А. Ильин и др. 

Имя Ивана Лукьяновича Солоневича (1891–

1953), выдающегося публициста и мыслителя 

русского зарубежья, не получило широкого рас-

пространения. «История русского народа еще не 

написана» [13, с. 201]. Такую потенциально дис-

куссионную мысль мы встречаем у Солоневича. 

Уроженец крестьянского сословия, белорус, 

окончивший Санкт-Петербургский государ-

ственный университет в 1917 г. и проживший в 

СССР до 1934 г., успешно бежал из беломор-

балтийского концлагеря и стал эмигрантом. Он 

не пожелал служить Гитлеру в 1941 г., за что 

попал в ссылку под надзор гестапо. Независимо 

мыслящий публицист Солоневич в Уругвае в 

итоговом труде «Народная Монархия» предпри-

нимает попытку написать историю русского 

народа, очищенную от интеллигентских и дво-

рянских домыслов. Учение о народной монар-

хии обрело у Солоневича глубокую концепту-

альную оформленность и, соглашаясь с А.П. 

Ланщиковым, считаем необходимым вслед за 

ним повторить о непоколебимости концепции 

Солоневича – «его концепция <...> созидает це-

лостное мировоззрение» [13, с. 511]. 

Юридически самодержавие оформилось к се-

редине XVI в. Однако его зачатки встречались 

уже в XII в. у Андрея Боголюбского, основавше-

го столицу русского государства во Владимире. 

Л.А. Тихомиров писал о Боголюбском, что он 

начал «радикальную ломку старого строя на 

началах единодержавия» [17, с. 224]. И.А. Ильин 

называет Боголюбского «сильным и мудрым 

князем» [3, с. 441]. Боголюбский (1157–1174) и 

Всеволод Большое Гнездо (1176–1212) правили 

самовластно, не считаясь с мнением бояр и ве-

чевых собраний. Этим Суздальская земля в 

корне отличалась от Новгородской вечевой рес-

публики с ее «вольностью в князьях» и от Га-

лицкой Руси, где господствовала боярская оли-

гархия. Галиция на 600 лет попала под власть 

Польши. Корни московского Самодержавия ле-

жат вовсе не в традициях деспотичной Золотой 

Орды. И в том, что именно из земель северо-

восточных «украин» (окраинных земель) Киев-

ской Руси развился центр Великой России, есть 

в громадной мере заслуга русских самодержцев, 

неутомимо собиравших русские земли [6, с. 

167–174]. Ни Новгород, ни Галич, ни Литва не 

смогли выполнить эту задачу. 

И.Л. Солоневич отмечает, что желание само-

властия «были свойственны решительно всем 

князьям» [13, с. 285]. Дело не в желаниях, а воз-

можностях. Боголюбский такие возможности в 

отличие от других князей сумел изыскать. Со-

лоневич усматривает государственные способ-

ности Андрея Боголюбского в его опоре на «ни-

зовую массу». Он перенес свою резиденцию в 

«захудалый», «нищий» Владимир, где не было 

никакой аристократии, где жили смерды и холо-

пы. И там масса, «мизинные люди», противосто-

ящие боярству, поддержали его. В княжении 

Боголюбского Солоневич усматривает «зарож-
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дение московского самодержавия, при его чисто 

народном демократическом рождении» [13,  

с. 285–291]. 

В подтверждение своей самобытной народно-

монархической концепции Солоневич приводит 

множество фактов из русской историй. 

Василий II Темный (1415–1462), наследовал 

великокняжеский престол в возрасте 10 лет и, 

что немаловажно отметить, без санкции ордын-

ского царя [2, с. 35]. Л. Тихомиров пишет: «его 

сан и его власть великого князя отстояли не он 

сам, а окружающие, бояре и население. Под их 

охраной взрос Василий» [17, с. 228]. Солоневич 

отмечает, что когда Василий II летом 1445 г. 

попал в татарский плен, Москва для выкупа кня-

зя собрала 200 тыс. рублей. Для сравнения он 

приводит пример, что после Смутного времени, 

то есть полтораста лет спустя, Москва по Стол-

бовскому миру уплатила Швеции контрибуцию 

в 20 тыс. рублей. 200 тыс. рублей были неслы-

ханной суммой. «Зачем же москвичи собрали ее, 

и почему московский посад отдавал свои по-

следние рубли? – вопрошает Солоневич. – Каза-

лось бы, избавились от «деспота», – и слава Те-

бе, Господи» [13, с. 307]. А.А. Зимин отмечает, 

что вопрос о сумме выкупа Василия II из плена, 

и о том был ли выкуп уплачен, остается откры-

тым [2, с. 107]. 

Развивая тезис о народном характере само-

державия, Солоневич указывает: в битве при 

реке Шелонь в 1471 г. новогородские низы и 

пригороды не пожелали поддержать свою ари-

стократию, а перешли на сторону Иоанна III [16, 

с. 162]. В Шелонской битве произошло решаю-

щее сражение. Со стороны Новгорода было вы-

ставлено 40 тыс. ратников, со стороны Москвы – 

5 тыс. ратников. В битве погибло 12 тыс. новго-

родских ратников [20, с. 860, 861]. 

В 1472 г. Иоанн III (1440–1505) женился вто-

рым браком на Софье Палеолог и первым из 

князей стал именовать себя «самодержец». При 

нем московские книжники объявили Москов-

ское царство наследницей Византии. С 1497 г. 

гербом Русской Монархии стал византийский 

герб – двуглавый орел [11, с. 186]. Иоанн III от-

казался платить дань Золотой Орде. И именно с 

Иоанна III, после десятидневного стояния на 

реке Угре 1480 г. и отказа золотоордынского 

князя Ахмат-хана идти на Русь войной, Москов-

ское царство стало политически суверенным. 

Л.В. Черепнин указывает, что к середине  

80-х гг. XV в. после ликвидации политической 

независимости ряда русских княжеств образова-

лось Русское единое централизованное государ-

ство во главе с Москвой, с «монархией центра-

лизованного типа» [20, с. 5–6]. 

Василий III (1479–1533) сделал ставку на 

иосифлян (последователей Преподобного Иоси-

фа Волоцкого), принял теорию Божественного 

происхождения самодержавия и приступил к 

строительству теократического государства. В 

правление Василия III власть московского князя 

превратилась в самодержавную не только по 

названию, но и по существу. Правитель Москвы 

называл себя царем в отношениях с Данией, 

Турцией, Священной Римской империей, Ли-

вонским орденом, Швецией [19, с. 265–278]. 

Но если самодержавие как практика сложи-

лась целиком на русской почве, то идеологиче-

ское обоснование самодержавия в значительной 

степени пришло из Византии. Русские мыслите-

ли были склонны преувеличивать византийское 

влияние на русскую идеологию. Если, например, 

К.Н. Леонтьев считал, что Россия политическую 

идею монархии взяла из Византии: «Византизм 

в государстве значит – самодержавие» [8, с. 35], 

то Солоневич категорически опровергал его те-

зис, приводя пример, что из 109 византийских 

императоров своей смертью умерло только 35: 

остальные 74 были убиты [13, с. 252]. Л.А. Ти-

хомиров отмечает, что заговоры и попытки пе-

реворотов, кровавые расправы были в Византии 

чуть не постоянной нормой политики. За  

1123 года существования Византийской импе-

рии в ней произошло 25 перемен династий. Из 

25 человек, осуществивших государственные 

перевороты, 10 человек не успели утвердиться 

достаточно для основания своей династии.  

Л.А. Тихомиров разделяет историю Византии на 

2 эпохи: в первой эпохе на престоле побывало 

17 династий с 43 императорами. Вторая эпоха 

(842–1453 гг.) имела 8 династий с 43 императо-

рами. 29 человек захватили власть посредством 

бунта и заговора, 34 императора были низверг-

нуты, 12 были убиты, 3 отравлены, 5 ослеплены, 

остальные заточены в монастыри и тюрьмы [17, 

с. 183]. 

Солоневич не признает за Византией монар-

хии, поскольку там отсутствовал основной юри-

дический признак монархии – законное насле-

дование престола. По его мнению, там была не 

Империя, а «цезаризм». Солоневич глубоко воз-

мущался тем, что Византийская Церковь рели-

гиозно оправдывала беззаконие: «Патриарх По-

луевкт, коронуя цареубийцу Цхимисия, провоз-

гласил новый догмат: таинство помазания на 

царство смывает все грехи, в том числе и грех 

цареубийства» [13, с. 252–253]. 

Русская монархия имеет мало общего с ви-

зантийской, потому что в основу самодержавия 

положен серьезный моральный принцип леги-

тимизма. Правда, и К.Н. Леонтьев указывает на 
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«родовое монархическое чувство, этот Велико-

русский легитимизм был сперва обращен на дом 

Рюрика, а потом дом Романовых» [8, с. 91]. От 

Византии Русь получила христианство и куль-

туру, однако никакого политического влияния, 

по мнению Солоневича, Византия не оказала 

[13, с. 258]. 

Укреплению Самодержавия способствовала 

религиозная концепция старца Филофея 

«Москва – Третий Рим», возникшая в 1523–

1524-х гг., а венчание на царствие 16 января 

1547 г. в Москве Иоанна IV (1533–1584) оказало 

мессианское значение для Русского государства. 

Факт венчания резко возвысил Иоанна IV над 

всеми королями западноевропейских держав [1, 

с. 41]. Политическую концепцию московских 

книжников XV–XVI о сущности царской власти 

и ее самодержавном характере Иоанн IV перевел 

из области теории в сферу государственной по-

литики [19, с. 264]. И.А. Ильин отметил: «в Рос-

сии потребность в олицетворении была столь 

религиозно-подлинна и художественно непоко-

лебима, что все жестокости и мероприятия 

Иоанна Грозного (“перебор людишек!”) не 

ослабили монархического чувства в правосозна-

нии русского народа». Ильин писал, что худо-

жественно одаренный народ в глубине души 

«всегда останется предрасположенным к монар-

хии и склонным к монархической реставрации: 

стоит только этой потребности проснуться в его 

политическом правосознании» [3, с. 460]. 

По формулировке Солоневича, самодержавие 

– это историческая форма правления, которой 

нигде больше не было в мире и нет, «совершен-

но своеобразное сочетание начал авторитета и 

демократии, принуждения и свободы, централи-

зации и самоуправления» [13, с. 231]. В тради-

циях русского консерватизма он рассматривал 

ее исключительно как надклассовую власть. Это 

власть, основанная на религиозно-нравственных 

началах, стоящая над партиями, классами и 

народами страны, бесспорная по праву наследо-

вания [15, с. 155]. Сравним у М.Н. Каткова: 

«Трон затем возвышен, чтобы пред ним уравни-

валось различие сословий, цехов, разрядов и 

классов. Бароны и простолюдины, богатые и 

бедные при всем различии между собой равны 

пред Царем» [5, с. 384]. О надклассовой природе 

государства также писал И.А. Ильин: «государ-

ство и государственная власть суть учреждения 

не классовые, а всенародные; их задача в сози-

дании общего блага, а не личного, не частного и 

не классового» [4, с. 289]. 

Согласно концепции Солоневича, в России 

царь был представителем народной массы [16,  

с. 72], и самодержавие было создано русским 

народом [13, с. 56]. В.О. Ключевский отмечал: 

«в России по ее политической организации в 

воле Царя выражается мысль его народа, а воля 

народа становиться мыслью его Царя» [7,  

с. 224]. Аналогично рассуждает Н.Е. Марков: 

«Идея – Царь и народ – великая идея, идея исто-

рически выношенная, идея, глубоко и прочно 

впитавшаяся в самые недра души народной» [9, 

с. 370]. 

Солоневич, развенчивая либеральную ложь о 

русском «абсолютизме», развивал тезис о том, 

что «неограниченной монархии в природе не 

существует и существовать не может» [16,  

с. 178]. Подобные мысли встречаются у  

В.П. Мещерского: «старая, исключительно рус-

ская идея самодержавия не только не усиливает-

ся, но профанируется и оскорбляется в своем 

религиозном смысле от приставления к ней глу-

боко-нехристианского слова “неограниченный”. 

Это слово языческого рабства, мусульманского 

деспотизма... <...> Это слово, с точки зрения 

государственной этики, бессмысленно, ибо бес-

смысленно говорить “монарх самодержавный и 

неограниченный”, когда монарх самодержавный 

в государственном смысле не может быть огра-

ниченным» [10, с. 53]. 

Для человека православного нет сомнений в 

том, что самодержавие – Богом установленная 

Верховная власть. Л.А. Тихомиров доказывает, 

что «формы построения Верховной власти обу-

славливаются нравственным настроением наро-

да. При этом если в народе имеется стремление 

подчинить государство верховенству этического 

начала, единственным орудием для этого явля-

ется неограниченная монархическая власть» [18, 

с. 455]. Верховная власть всегда проста и осно-

вана на «одном из трех вечных принципов»: мо-

нархии, аристократии или демократии. Верхов-

ная власть при монархии есть власть нравствен-

ного народного идеала [17]. 

Заслуживают серьезного внимания труды 

Н.И. Черняева: «О русском самодержавии» 

(1895 г.), «Необходимость самодержавия для 

России. Природа и значение монархических 

начал» (1901 г.), «Мистика, идеалы и поэзия 

русского самодержавия» (1904 г.) и «Из запис-

ной книжки русского монархиста» (1904). Со-

гласно учению Черняева, для огромной по тер-

ритории России, с населением, с отсутствием 

естественных границ на юге и западе, самодер-

жавие есть политическая неизбежность, продик-

тованная постоянно сохраняющейся внешней 

опасностью. Необходимость самодержавия он 

обосновывает географическим детерминизмом: 

«Наши западные окраины находятся в руках 

племен, чуждых нам и по культурной закваске, и 
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по историческому прошлому. Только сильная 

центральная власть может сдерживать их сепа-

ратистские стремления и заставлять их служить 

государственным и национальным целям Рос-

сии» [21, с. 22–26]. 

По мнению И.Л. Солоневича, роковой ошиб-

кой Петра I является отмена сложившегося по-

рядка престолонаследия: «Писанный закон  

1722 г. был писанным беззаконием, нарушив-

шим неписанный закон страны» [13, с. 464]. 

Петр I подорвал престолонаследие и монархию. 

Солоневич период русской истории от Петра I и 

до Павла I называет «диктатурой дворянства». В 

отношении XVIII в. Солоневич крайне катего-

ричен, утверждая, что в тот момент произошел 

«надлом русской монархической идеи» и мо-

нархии в России не было [17, с. 179]. Екатерину, 

«вечно пьяную девку», Елизавету, Анну и про-

чих цариц Солоневич не признает «самодерж-

цами», считая это нелепостью. Обычно прикла-

дываемый к Екатерине II эпитет «Великая» Со-

лоневич упорно берет в кавычки. Павел I был 

первым, кто начал восстанавливать утраченное 

самодержавие, а Николай I его восстановил 14 

декабря 1825 г., и «в первый раз за сто лет пока-

зал вооруженным рабовладельцам декабризма 

железную руку и ежовые рукавицы самодержа-

вия» [13, с. 463–488]. 

Солоневич считал: «Московское “самодер-

жавие” было ограничено: Церковью, Думой, Со-

бором – но главным образом Церковью. <...> 

Самодержавие московских Царей было без 

“конституции” ограничено с очень многих сто-

рон, самодержавие XVIII в. мадам де Сталь 

назвала так: “абсолютизм, ограниченный царе-

убийством”, ограничение похуже любой “кон-

ституции”. Такого “ограничения” Москва не 

знала. Самодержавие XIX в. было властью им-

ператоров, ограниченной цареубийствами,  

диктатурой дворянства и угрозой новой пуга-

чевщины» [17, с. 178]. В памяти невольно 

всплывают судьбы Петра III, Иоанна VI Анто-

новича, Павла I, Александра II и Николая II. 

Для русских консерваторов неприемлемо 

любое ограничение самодержавия. В.П. Мещер-

ский считал, что русский народ на некоторое 

время способен допустить ограничение царской 

власти, однако позже уничтожит тех, кто пытал-

ся эту власть как-то ограничивать – «народ эту 

чужую власть уничтожит и снова спасет силу 

царской власти и Россию» [10, с. 51]. Согласно 

учению Л.А. Тихомирова, «конституционная» 

монархия, сочетающая будто бы различные эле-

менты в одной Верховной власти, есть в дей-

ствительности не что иное, как «еще не вполне 

организованная демократия» [17, с. 57]. 

В 1940 г. И.Л. Солоневич писал: «Монархия 

является не только формой правления, типиче-

ски свойственной русской национальной идее, 

но точкой концентрации всех творческих наци-

ональных сил» [14]. В 1952 г. он пришел к вы-

воду, что «русская монархия является наиболь-

шим приближением к идеалу монархии вообще. 

Этого идеала монархия не достигла никогда – и 

по той общеизвестной причине, что никакой 

идеал в нашей жизни недостижим. В истории 

русской монархии <...> были периоды упадка, 

отклонения, неудач, но были и периоды подъ-

емов, каких мировая история не знала вообще» 

[13, с. 86]. 

История показала превосходство русского 

самодержавия над политическим строем Вели-

кого княжества литовского, а затем и сменившей 

его Речи Посполитой. Выборная монархия, 

ограниченная в интересах польских магнатов и 

шляхты, привела к полной деградации и госу-

дарства и общества Речи Посполитой, террито-

рию которой позже расчленили между собой 

сильные соседи. Нечто подобное, только со спе-

цификой немецкого «орднунга» (порядка) было 

характерно для т.н. «Священной Римской импе-

рии», или Первого рейха. Наследственная мо-

нархия первых германских кайзеров сменилась 

выборной, причем выбирали нового кайзера 

лишь семь князей-выборщиков (курфюрстов). 

Такая странная и нелепая империя была упразд-

нена Наполеоном росчерком пера. 

Итак, политическое своеобразие русского са-

модержавия, изучение которого начиналось 

только столетие назад, пока еще остается мало-

исследованным материком русской мысли. 
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ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ СВЕТСКОГО И РЕЛИГИОЗНОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ 

 

Статья посвящена проблемам взаимодействия светского и религиозного образования в современности, их 

сосуществованию, обсуждению перспектив сотрудничества. В статье исследуются сущность и структура 

религиозного образования. Рассматриваются позиции различных авторов относительно вхождения клери-

кального образования в светские учреждения. 
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INTERACTION OF SECULAR AND RELIGIOUS EDUCATION IN MODERN CONDITIONS 

 

The article is devoted to the problems of interaction of secular and religious education in the present time, to their 

coexistence, discussion of prospects of their cooperation. In the article the essence and structure of religious education 

are studied. Positions of various authors concerning introduction of clerical education in secular establishments are 

considered. 
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В период с 90-х гг. ХХ в. вплоть до совре-

менности, в России увеличилось количество 

учебных заведений религиозной направленно-

сти. Если в 1980-е гг. число религиозных учеб-

ных заведений, имевших в СССР официальный 

статус, было невелико, то на сегодняшний день 

их количество превысило несколько сотен. В 

учреждениях осуществляется подготовка на 

разных уровнях: от базового религиозного обра-

зования – до профессиональной подготовки 

священнослужителей. По состоянию на 1 января 

2001 г., согласно статистическим данным Госу-

дарственного реестра, в России насчитывалось 

203 духовных образовательных учреждения раз-

ной вероисповедной принадлежности [1, с. 129]. 

Прежде всего, необходимо дать четкое опре-

деление понятию «религиозное образование». 

Согласно религиоведческой литературе, образо-

вание подобного рода можно трактовать как 

«деятельность, которая занимается трансляцией 

религиозных доктрин, опыта, чувств, способов 

культовой практики, осуществляемую профес-

сионально подготовленными лицами (священ-

нослужителями, религиозными педагогами)» [2, 

с. 12]. В качестве отдельного направления рели-

гиозного образования следует выделить бого-


